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LUGAR FECHA HORA INICIO HORA FIN
Sala de Juntas de Rectoria 29 de julio del 2013 7:30 a.m. 10:10 a.m.
VERIFICACION DE QUORUM INTEGRANTES DEL CONSEJO SUPERIOR
~ | PARTICIPO
CARGO NOMBRE ASISTIO | /A KYPE
Presidenta (e) Rosa Lila Santos Gomez X
Representante del Presidente de la | Francisco Zuccardi Porras X
Republica
Representante de la Ministra de | Victor Alejandro Venegas Mendoza
Educacién Nacional X
Representante de los Exrectores Gustavo Adolfo Vergara Arrazola X
Representante de las Directivas | Orlando Navarro Mejia X
Académicas
Representante del Sector Productivo Herman Garcia Amador X
Representante de los Docentes José Cortina Guerrero X
Representante de los Estudiantes Jorge Alberto Pérez Vides X
Representante de los Egresados Denis Fuentes Vasquez X
Rector Vicente Perifian Petro X
Secretaria General Jeiny Emiliani Ruiz X
ORDEN DEL DIA
1. Verificacion del quérum y aprobacion del orden del dia.
2. Reconocimiento del nuevo representante de los Decanos ante el Consejo Superior.
3. Decision del derecho de peticion presentado por funcionarios de la Universidad de Sucre

relacionado con el reconocimiento de la Prima Técnica por Evaluacién del Desempefio.
4, Estudio y decision de la propuesta de otorgamiento de la Medalla al Mérito Universidad de Sucre en
el marco de la celebracion de sus 35 afios.

DESARROLLO

1. Verificacién del quérum y aprobacion del orden del dia.

Se ley6 oficio 100.11.03 de fecha 29 de julio de 2013, suscrito por el Gobernador del Departamento de
Sucre, a través del cual otorga poder amplio y suficiente a la Abogada Rosa Lila Santos GOmez, quien se
encuentra desempefiado el cargo de Secretaria de Educacion Departamental, para que lo represente en la
sesién del Consejo Superior, a realizarse el 29 de julio de 2013.

La Presidenta (e) le solicit6 a la Secretaria verificar el quérum, verificado éste, se procedi6 con la lectura del
orden del dia y se sometié a consideracion de los miembros del Consejo Superior, quienes decidieron
aprobarlo, sin modificacién alguna.

MODIFICACION AL ORDEN DEL DIA: SI _ NO X

2. Reconocimiento del nuevo representante de los Decanos ante el Consejo Superior.

Se leyé oficio VAc-55 del 18 de julio de 2013, dirigido a la Secretaria General, suscrito por el Vicerrector
Académico, por medio del cual comunica que las Directivas Académicas decidieron designar como su
representante ante el Consejo Superior al Decano de la Facultad de Ciencias Agropecuarias, el Magister en
Ciencias Agrarias con énfasis en Suelos, Orlando Navarro Mejia. Con base en lo anterior, y teniendo en
cuenta que el articulo 40. del Acuerdo No0.07 del 2002 - Reglamento Interno del Consejo Superior-,
establece que las personas que resultaren elegidas o designadas como representantes al Consejo,
adquiriran la calidad de tales, desde el momento en que su eleccion o designacidén sea reconocida por este
organismo, se debe proceder de conformidad.
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La Presidenta (e) dio la bienvenida al nuevo Representante de las Directivas Académicas y le manifesté que
espera que sus aportes en este organismo sean iguales o superiores a los de su antecesor.

El Representante del Presidente se unié al saludo de bienvenida al nuevo Representante de las Directivas
Académicas y dijo que esta seguro que la participacion de éste en el Consejo Superior sera muy interesante
y agregd que espera que su participacion sea positiva y en beneficio de la Universidad de Sucre.

El nuevo Representante dijo que conoce la responsabilidad que le demanda hacer parte del maximo
organismo de gobierno de la Universidad, y sabe que la responsabilidad es mayuscula, por lo que no sera
inferior a la misma y siempre defendera las decisiones que se tomen en favor de los intereses de la
Institucion.

El Rector expreso que el Decano de la Facultad de Ciencias Agropecuarias es ampliamente conocido en la
comunidad universitaria, pues ha sido un gladiador de vieja data, y se le conoce porque sus posiciones
siempre han sido en la defensa institucional, por encima de cualquier posicion personal. Coment6 que no es
la primera vez que éste ha ostentado esta representacion, pues en otras oportunidades la ha tenido.
Ademas, ha ostentado diferentes cargos en la Institucion, desde los cuales también ha estado al servicio de
la Universidad, en esta oportunidad llega con el aval de las Directivas Académicas y de los docentes de
planta de su Facultad, lo cual es un voto de confianza que se ha ganado por su trayectoria en la
Universidad, y concluyé augurandole muchos éxitos en su labor.

Finalmente, y luego de darle la bienvenida al nuevo Representante de las Directivas Académicas, el Consejo
Superior procedié con el reconocimiento respectivo.

3. Decisién del derecho de peticién presentado por funcionarios de la Universidad de Sucre
relacionado con el reconocimiento de la Prima Técnica por Evaluacién del Desempefio.

La Secretaria General manifestd que en la sesion del 7 de junio del aflo en curso, se leyé derecho de
peticion, recibido el 4 de junio de 2013, suscrito por Nury Vega Macea Yy otros funcionarios de carrera de la
Universidad de Sucre, por medio del cual solicitan:...1-. Se explique la razon por la que el Consejo Superior
Universitario, luego de mas de 20 afios, no ha expedido la regulacion del acceso a la prima técnica de sus
servidores por evaluacién de desempefio. 2-.Se proceda a la expedicion de la reglamentacion respectiva. 3-
.Se ordene a la rectoria dar trdmite a las solicitudes de reconocimiento y pago de la prima técnica de todos
los funcionarios que acrediten el cumplimiento de los requisitos y encontrarse en el régimen de transicion
explicado por el Consejo de estado en la sentencia citada en esta peticién. (sic)...”. El Consejo Superior, en
esa oportunidad, decidié delegar al Asesor Juridico Externo, Alfredo Sotomayor Tamara, para que rinda su
concepto al respecto. Igualmente, se recomendd solicitar concepto sobre ese particular al Departamento
Administrativo de la Funcién Publica.

Luego, en la sesién del 5 de julio de los corrientes, la Secretaria General Informé que a la fecha no se
habian recibido los conceptos solicitados, y que luego de hacer el seguimiento respectivos a las mismas, el
Asesor Juridico Externo le comunico, telefénicamente, que estaba pendiente del tema, pero que no se ha
pronunciado, porque le gustaria conocer el concepto del Departamento de la Funcion Pudblica. Igualmente,
se comunic6 con el Departamento de la Funcién Publica y le manifestaron que la consulta hecha estaba en
tramite, y que tenian 30 dias habiles para responder. Sin embargo, iban a tratar de dar respuesta lo mas
pronto posible. Recibido el informe presentado, el Consejo Superior, en esta oportunidad, decidi6 enviarles a
los peticionarios una comunicacién en donde se les indique que no se les ha dado respuesta de fondo al
derecho de peticiéon remitido, toda vez que por la complejidad del asunto y con el fin de contar con mas
elementos de juicio al momento de decidir se solicitd concepto al Asesor Juridico Externo y al Departamento
de la Funcién Publica, quien telefénicamente informé que tiene un término de 30 dias para responder, y que
una vez dicha entidad emita su concepto, el Consejo Superior se pronunciara de fondo. Por tal razén, se les
solicité una prérroga en el recibido de la respuesta.

Agregd que, como se les hizo saber por correo electronico, en Secretaria General se recibieron los
conceptos solicitados al Asesor Juridico Externo y del Departamento de la Funcién Publica, y dijo que el
Asesor Juridico Externo, Alfredo Sotomayor Tdmara, concepto en los siguientes términos:

“...Téngase presente que esta peticion se hace al Consejo Superior Universitario de Unisucre, y no al Sefior
Rector, a quien se le exigio en via de Accion de Tutela dar respuesta, y como representante de la entidad y
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ante peticion directa a él, contest6 el dia 12 de julio de 2013 tres (3) tutelas.-
. TEMA DE CONSULTA

El dia 4 de junio del afio en curso, se radico en la Secretaria de la Rectoria la peticién en referencia, de igual
manera se solicité al Departamento de la Funcién Publica apoyo para que se pronunciara al respecto, y en
igual sentido se solicitd al suscrito concepto.

Como quiera que se vencia el termino legal, se les informé a los peticionarios de tal situacion, pero,
interpusieron accion de tutela, para que se decidiera de fondo y ante esta situacion se contestdé a los
diferentes juzgados entre otras situaciones, que hoy quince (15) de julio de 2013 se les daria respuesta, sin
esperar el concepto del D AFP.

Il. BREVE RESENA HISTORICA DE LA PRIMA TECNICA EN COLOMBIA

Con el objeto de abordar de fondo el tema de consulta, es preciso, necesario, conveniente, pertinente y
demas Uutil, presentar una breve resefia del marco normativo, los antecedentes de la misma categoria, que
nos ilustrarian a comprender este complejo tema, que no ha sido pacifico en la jurisprudencia nacional,
controversial por el cambio continuo de la norma, que deroga, complementa, cambia y adiciona esta
tematica.

Antes de la Constitucion que nos rige, es decir, antes del afio 1991, el sefior Presidente con base en la
Constitucién de 1986, articulo 76 numeral 12 estaba envestido de facultades para legislar, en ejercicio de
ello, podia dictar decretos con fuerza de ley, es asi, como fijé escalas de remuneracion correspondientes a
los diferentes empleos, se expidié el decreto 2285 de 1968 en donde se establecié el régimen de
clasificacién y remuneracion de los empleados, crenado en su articulo 7°, la figura de la prima técnica., y se
exigian requisitos especiales y limitaciones al otorgamiento de la referida prima.

Posteriormente naci6é el decreto-ley 1042 de 1978, que reconocid la prima técnica como producto de un
reconocimiento cientifico y de formacion técnica.

Es asi, como también el decreto 1042 de 1978 modificd el procedimiento establecido en el Decreto 2285 de
1968, en el sentido del procedimiento anterior, también era dable la evaluacion de desempefio de los
candidatos a obtener este reconocimiento econémico.

Otro antecedente importante fue la ley 60 de 1990, que a la postre dio lugar al Decreto 1661 de 1991, que a
la fecha se encuentra vigente, con las modificaciones logicas, este Decreto deroga apartes del Decreto Ley
1042 de 1978.

El Departamento Administrativo de la Funcion Puablica en asocio de la Escuela Superior de Administracién
Publica, consagraron el marco legal existente sobre la Prima Técnica en Colombia de la siguiente manera:

Decreto —ley 1661 de 1991.
Decreto 2164 de 1991.
Decreto 1016 de 1991.
Decreto 1624 de 1991.
Decreto 2573 de 1991.
Decreto1724 de 1997.
Decreto 1724 de 1997.
Decreto 1335 de 199.

Decreto 1336 de 2003
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Decreto 2177 de 2006

Con posterioridad a ello, surge otra normatividad.

El Decreto 1374 del 26 de abril de 2010.

En desarrollo de las normas Generales sefialadas en la ley 42 de 1992

“Por el cual se fijan las escalas de asignacion basica de los empleos que sean desempefados por
empleados publicos de la Rama ejecutiva, Corporaciones Autdnomas Regionales y de Desarrollo
Sostenible, Empresas Sociales del estado, del orden nacional y se dictan otras disposiciones”.

El Decreto 1624 de 2006.

Contempla, regula y sefiala a los Rectores y vicerrectores de Instituciones de Educacién Superior como
sujetos receptores de un beneficio salarial, denominado prima técnica. La cual tiene un caracter de
automatica, mas no asi lo peticionada por los funcionarios.-

El Decreto 1031 del 4 de abril de 2011.-

Decreto 853 de 2012.

Decreto 0853 del 25 de abril de 2012.-

Decreto 2164 de 1991, antes el decreto 1624 de 1991.-

Vienen a sefalar el derecho a la prima técnica automatica, sin que exista 0 se exija un reconocimiento al
desempefio, sin que exista 0 se exija una evaluacién de desempefo, se adquiere el derecho por la sola
ocupacion del cargo. Reitero, la que solicitan los servidores publicos deben llevar para su reconocimiento
una serie de requisitos legales, la acreditacidon de estudios especiales, la experiencia y la evaluacién
propiamente dicha del desempefio.-

Los Decretos 1016 y 1624 de 1991, asi lo afirma el Consejo de Estado, “establecieron una excepcion a las
modalidades de prima técnica sefialadas en el Decreto 1661 de 1991 denominada prima automatica, para
cuyo reconocimiento solo se exigia el ejercicio de los cargos descritos en el Decreto 1624 de 1991”. La
prima invocada por los funcionarios no tiene el caracter de automatica, debe ser estudiada en virtud del
desempefio, previa evaluacion.- Debe ser estudiado caso por caso, teniendo en cuenta los niveles del cargo
gue ocupen, directivo, asesor, ejecutivo, profesional, técnico, administrativo, operativo asistente, etc.-

Deben tenerse presente para estudio los Decretos anuales de incrementos salariales.

Es preciso sefalar que existen varias clases de primas, la que consiste en el reconocimiento econémico
gue se hace para atraer 0 mantener en el servicio de la Universidad a personal altamente calificado, como
ya lo habia anotado la cual es un reconocimiento al desempefio, que se hace a través de una evaluacion, y
la otra que es la prima automatica y se reconoce a quienes tienen el derecho segin lo previsto en el
Decreto 10 de 1996 y los Decretos complementarios e indicados en este concepto.

Un antecedente jurisprudencial importantisimo es el Fallo del Honorable Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccidon Segunda — Subseccion “A”, con ponencia del Consejero Alfonso
Vargas Rincon calendada 19 de agosto de 2010.- Expediente No. 4394-03, radicacion
70001233100020000013201, Actor: VICENTE DE PAUL PERINAN PETRO VS. Procuraduria General de la
Nacion.-

Sentencia del 10 de Noviembre de 2010, radicacion 250000232500020060282601 (2273-07). Consejero
Ponente. Dr. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren.-

Las anteriores consideraciones y precedentes en la misma entidad educativa, ilustran de manera suficiente
al Consejo Superior Universitario para tomar una decision de fondo. Es de anotar que este concepto no es
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obligatorio, ni vinculante. Como tampoco el del DAFP, pero, si debe tenerse presente para dichos efectos
ilustrativos.-

CONCLUSIONES

1°. Las consideraciones Constitucionales, legales y jurisprudenciales anotadas, nos llevan a la conclusion,
salvo mejor opinién, la viabilidad de que el Consejo Superior Universitario estudie la posibilidad y
probabilidad de reconocer las primas técnicas de todos los funcionarios que acrediten el cumplimiento de los
requisitos legales, atendiendo lo planteado en la peticion.-

2°. Como quiera que los miembros del Consejo Superior Universitario no sean los mismos, no corresponde
al actual dar explicaciones de situaciones de muchos afios atrds como lo piden los peticionarios.-

3°.- Una vez reunido el Consejo Superior Universitario, estudiado el tema, y eventualmente hecho el
reconocimiento 6 no, se estudiara el respectivo pago, atendiendo la normatividad presupuestal vigente...”
(sic).

Por otra parte, se inform6 que de igual forma se recibid el concepto rendido por la Directora Juridica del
Departamento de la Funcion Publica, el cual fue en los siguientes términos: “... El articulo 69 de la
Constitucion Politica de Colombia consagra:

"Se garantiza la autonomia universitaria. Las universidades podran darse sus directivas y
regirse por sus propios estatutos, de acuerdo con la ley.
La ley establecerd un régimen especial para las universidades del Estado”

La Constitucidon Politica ha reconocido a las universidades la autonomia, en virtud de la cual tienen el
derecho a regirse por sus estatutos. Es decir, el régimen especial de los entes universitarios es de
origen constitucional.

El legislador, en cumplimiento del mandato constitucional, expidié la Ley 30 de 1992, "Por la cual se
organiza el servicio publico de Educacion Superior”. El articulo 28 de la citada Ley sefiala:

"La autonomia universitaria consagrada en la Constitucién Politica de Colombia y de
conformidad con la presente Ley, reconoce a las universidades el derecho a darse y
modificar sus estatutos, designar sus autoridades académicas y administrativas, crear,
organizar y desarrollar sus programas académicos, definir y organizar sus labores
formativas, académicas, docentes, cientificas y culturales, otorgar los titulos
correspondientes, seleccionar a sus profesores, admitir a sus alumnos y adoptar sus
correspondientes regimenes y establecer, arbitrar y aplicar sus recursos para el
cumplimiento de su misién social y de su funcion institucional”. (Subrayado fuera de texto).

El articulo 57 de la citada Ley se refiere a la organizacion del personal docente y administrativo, en los
siguientes términos:

"Las universidades estatales u oficiales deben organizarse como entes universitarios
auténomos, con régimen especial y vinculados al Ministerio de Educacién Nacional en
lo que se refiere a las politicas y la planeacion del sector educativo. .
Los entes universitarios autbnomos tendran las siguientes caracteristicas: personeri
juridica, autonomia académica, administrativa y financiera, patrimonio independiente y
podran elaborar y manejar su presupuesto de acuerdo con las funciones que le
corresponden.

El caracter especial del regimen de las universidades estatales y oficiales comprendera
la organizacion y eleccion de directivas, del personal docente y administrativo, el
sistema de las universidades estatales u oficiales, el régimen financiero y el régimen de

contratacién y control fiscal, de acuerdo con la presente ley (...)". (Subrayado fuera de
texto).

En ese orden de ideas, las universidades en virtud de su autonomia y caracter especial, tienen el
derecho a darse y modificar sus estatutos y adoptar sus correspondientes regimenes para el
cumplimiento de su mision social y de su funcion institucional. No obstante, no se encuentra norma
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gue le permita crear elementos salariales.

El articulo 65 de la Ley 30 establece como funciones del Consejo Superior Universitario, las
siguientes:
"(...)
a) Definir las politicas académicas y administrativas y la planeacion

institucional.

b)  Definir la organizacion académica, administrativa y financiera de la
Institucion.

c) Velar porque la marcha de la institucion esté acorde con las disposiciones legales, el estatuto
general y las politicas institucionales.

d) = Expedir O modificar los estatutos y reglamentos de la
institucion.

e) Designary removeral rector en laforma que prevean sus

estatutos.

f)  Aprobar el presupuesto de la institucion.

g) Darse su propio reglamento.

h) Lasdemas que le sefialen la leyy los estatutos

Paragrafo. En los estatutos de cada universidad se sefialaran las funciones que puedan delegarse
en el Rector."

A su vez, el articulo 79 de la misma Ley establece que el estatuto general de cada universidad estatal u
oficial debera contener como minimo y de acuerdo con las normas vigentes sobre la materia, los
derechos, obligaciones, inhabilidades, situaciones administrativas y régimen disciplinario del personal
administrativo.

Como puede observarse, el Consejo Superior Universitario no tiene facultad expresa en la Ley para
determinar el régimen salarial de los empleados publicos administrativos vinculados a las Universidades.

De conformidad con el articulo 150, numeral 19, literales e) y f) de la Constitucion Politica, corresponde
al Gobierno Nacional, con sujecién a la Ley marco de salarios y prestaciones sociales (Ley 4* de 1992),
fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso
Nacional y de la Fuerza Publica y regular el régimen de prestaciones sociales minimas de los
trabajadores oficiales.

El paragrafo del articulo décimo segundo de la Ley 4* de 1992 establece: "el Gobierno sefialara el limite
maximo salarial de estos servidores (empleados publicos de las entidades territoriales) guardando
equivalencias con cargos similares en el orden Nacional".

De conformidad con 10 sefialado en el Decreto 1003 de 2013, "Por el cual se dictan disposiciones
en materia salarial y prestacional para los empleados publicos docentes y administrativos de las
Universidades Estatales u Oficiales", los Rectores Universitarios estan facultados para determinar los
reajustes a las asignaciones basicas del personal de caracter administrativo de sus correspondientes
plantas de personal vigentes a 31 de diciembre de 2012. Asi lo sefiala el citado decreto:

"Articulo 5°. Los empleados publicos administrativos vinculados actualmente a las
Universidades Estatales u Oficiales continuaran sujetos al régimen salarial que efectivamente
se les reconoci6 y pag6 hasta el 31 de diciembre de 2012. El régimen de prestaciones sociales

sera el aplicable a los empleados pubicos de la Rama Ejecutiva del Orden Nacional.

De conformidad con el paragrafo primero del articulo sexto de la Ley 4a de 1992, facultase a

los Rectores Universitarios para determinar los reajustes a las asignaciones basicas del

gersonal de caracter administrativo de sus_correspondientes plantas de personal vigentes a
1 de diciembre de 2012, de conformidad con el porcentaje fijado en el articulo 1°. del

presente decreto.

Los Rectores Universitarios expedirdn los correspondientes actos administrativos antes del 30

de abril de 2013 y deberadn remitir copia de los mismos al Ministerio de Hacienda y Crédito

Plblico y al Departamento Administrativo de la Funcién Publica dentro de los tres dias

siguientes a su expedicion."

La Corte Constitucional, en sentencia C-053 de 1998, se pronuncié sobre la competencia para
determinar el régimen salarial de los empleados administrativos vinculados a los entes autébnomos
universitarios; apartes de la providencia expresan:
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"Veamos: Las universidades publicas, como se ha dicho, son 6rganos auténomos del
Estado, que por su naturaleza y funciones gozan de esa condicidn y estan sujetas a un
régimen legal especial que en la actualidad estd consagrado en la ley 30 de 1992,
dada esa caracterizacion sus servidores son servidores publicos, que se dividen entre
docentes empleados publicos, empleados administrativos y trabajadores oficiales, cuyos
salarios y prestaciones sociales cubre el Estado a través del presupuesto nacional,

especificamente de asignaciones para gastos de funcionamiento.

Es decir, que en principio, la intervencion del legislador en materia de salarios
prestaciones sociales en las universidades oficiales, encuentra fundamento en el literal e%
del numeral 19 del articulo 150 de la C.P., que le atribuye al Congreso la responsabilidad de
fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos.

Esa facultad, que se ha entendido como la obligacién del legislador de expedir normas
"marco" que regulen ese importante aspecto, actualmente, como se anoté antes, se
encuentra desarrollada en la ley 4a. de 1992, mediante la cual se sefialan las normas,
ObljetIVOS y criterios que debe observar el Gobierno Nacional para la fijacion del régimen
salarial y prestacional de los empleados publicos, y para la fijacibn de las prestaciones
sociales de los trabajadores oficiales.

Cabe preguntarse entonces, si en esa categoria de empleados publicos a los que se refiere
la ley 4a. de 1992, cuyos régimen salarial y prestacional le corresponde fijar anualmente al
gobierno nacional, can base en las previsiones y asignaciones que efectle el legislador
en la correspondiente ley anual de presupuesto, incluye a los servidores de las
universidades publicas, entes universitarios, a las cuales son aplicables las disposiciones
de la norma impugnada.

No obstante que el articulo 1 de /a ley 4a. de 1992 establece que el Gobierno Nacional
fijar4, con base en las disposiciones de dicha norma el régimen salarial y prestacional de
los empleados publicos de la Rama Ejecutiva Nacional, cualquiera que sea su sector,
denominacién O régimen juridico, de la rama legislativa y de la judicial, asi como de la
fuerza publica y los organismos de control y fiscalizacion del orden nacional, es decir que
no incluye expresamente a las universidades publicas. las cuales dado su caracter
de oOrganos autbnomos no pertenecen a ninguna de las ramas del poder publico
ellas CUALQUIERA SEA SU NIVEL, en la medida en que reciben del presupuesto
nacional los recursos necesarios para cubrir sus gastos de funcionamiento se
encuentran sujetas a sus disposiciones. (Resaltado nuestro)

Pero el legislador fue ain mas explicito al manifestar que en esa materia deberian
someterse a la ley marco, y para el efecto establecio, en el articulo 77 de la ley 30 de

1992, que contiene el régimen especial disefiado para las mismas en cumplimiento de
10 dispuesto en el articulo 69 superior, 10 siguiente:

"Articulo 77. EI régimen salarial y prestacional de los profesores de las universidades
estatales u oficiales se regird por la ley 4a. de 1992, los decretos reglamentarios y las
demas normas que la adicionan y complementan."

Es decir, que el legislador impuso, en el régimen especial que expidi6 para las
universidades publicas, sin distincién alguna, un limite a su libertad de accién, a su
autonomia, en materia salarial y prestacional, que hace que el régimen de sus
docentes en esas materias le corresponde fijarlo al gobierno nacional, previas las
asignaciones que en el rubro de gastos de funcionamiento para el efecto haga el legislador
a través de la ley anual de presupuesto, y que por lo tanto a esas les sea aplicable la
restriccion impuesta en la norma impugnada, la cual, ademas de no impedir ni obstruir el
ejercicio de la autonomia de dichas instituciones, que pueden cumplir sus funciones y
actividades sin que el mandato en cuestiéon las interfiera, contribuye a un manejo técnico,
armoénico y equilibrado de dichos recursos por parte del Estado, y a la consolidacion de

una politica macroecondémica que contribuya a un manejo

ra,ck;?nal y al saneamiento y optimizacién en el manejo de las finanzas

Ublicas.

I{I)EI reconocimiento de las universidades publicas _como_0rganos autbnomos gue
no pertenecen a ninguna de las ramas del poder publico, no las exime del
cumplimiento de normas legales que sin afectar el ndcleo esencial del principio de
autonomia expida para ellas el legislador, y en el caso que se analiza, no sirve de
argumento para excluirlas de un mandato de la ley anual de presupuesto, que en un aspecto
especifico, el salarial y prestacional, las articula a la estructura del Estado con el objetivo
de consolidar en esa materia una politica macroeconémica coherente y equilibrada, sin
menosclabar su capacidad de autodeterminacion para el cumplimiento de sus objetivos
esenciales.
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De otra parte, como antes se menciono, la norma impugnada hace parte de las
disposiciones generales de la ley de presupuesto, las cuales definié el legislador como
complementarias de la ley organica de presupuesto, y a ellas en la medida en que
sus mandatos no vulneren el ndcleo esencial de la autonomia que les es propia, estan
sometidas las universidades del Estatuto, las cuales, como se dijo, estan sujetas en
materia presupuestal a las normas del régimen especial que las rige, contenido
actualmente en la Ie?/ 30 de 1992, "..ya aquellas del Estatuto Organico de Presupuesto que
no vulneren el ndcleo esencial de la autonomia consagrada para las universidades del
Estado.,,1(resaltado fuera de texto)

El Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, Consejero Ponente, Augusto Trejos
Jaramillo, en concepto de 15 de abril de 1998, expreso:

"La Constitucion asigna al Gobierno Nacional, y al Presidente de la Republica, funciones
especiales en lo relacionado con la politica econémica y la planeacion para el desarrollo
del pais. Entre ellas se destacan la elaboracién anual del presupuesto de rentasy ley de
apropiaciones; la del plan nacional de desarrollo; la estricta recaudaciéon y administracion
de las rentas y caudales publicos y la facultad de disponer su inversion de acuerdo con las
leyes.

La determinacion de la remuneracién de los servidores del Estado tiene implicaciones en la
politica econémica pues del manejo salarial depende en buena manera el equilibrio fiscal;
de ahi que resulte congruente que al Presidente, que como se ha visto tiene
responsabilidades en materia de politica econdmica», se /e asigne la atribucion de regular
el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los miembros del
Congreso y de la fuerza publica y la de establecer el régimen de prestaciones sociales
minimas de los trabajadores oficiales. Como la fijacién de los salarios y prestaciones de los
funcionarios y empleados de las universidades estatales tiene influjo sobre las finanzas
del Estado, no es coherente que ellas sean apartadas de la norma general que busca /a
homeostasis presupuestal y el manejo arménico y estable de los recursos publicos.

La autonomia que atribuye la Carta a ciertos érganos no implica, necesariamente, que la
fijacion salarial y prestacional la realice el mismo organismo. Dicha autonomia nunca
podra ser absoluta dentro de nuestro actual Estado de derecho, menos aln en esa materia,
puesto que los emolumentos no pueden superar la cifra del gasto publico que determine el
presupuesto aprobado por el Congreso.

¢..)

Dado que las personas que prestan sus servicios tanto en el area docente como
administrativa de las universidades del Estado son servidores publicos. que el presupuesto
de estas entidades proviene casi en su totalidad del Estado, que por expresa disPosicién
legal corresponde al Gobierno Nacional regular el régimen salarial y prestacional de los
empleados publicos y que la ley 30 de 1992 consagr6 en el articulo 77 que el régimen
salarial y prestacional de los profesores de las universidades estatales se regira por la ley
4a de 1992 y demd&s normas complementarias, la Sala considera que compete al

Presidente de la Republica fijar el régimen salarial prestacional del personal
doce)nte y administrado de las universidades oficiales". (Negrilla y subrayado fuera de
texto).

De conformidad con los elementos normativos v jurisprudenciales expuestos, en concepto de esta
Direccién, el régimen salarial de los empleados administrativos vinculados a las universidades, de
cualquier nivel, que cancelan sus gastos de funcionamiento con recursos del presupuesto nacional debe
ser fijado por el Gobierno Nacional; por consiguiente, los Consejos Superiores de los entes autbnomos
universitarios no tienen competencia para fijar el régimen salarial de los empleados administrativos, y
por ende el otorgamiento de la Prima Técnica,

No obstante lo anterior, se debe tener en cuenta que si la Universidad expidi6 algun Acuerdo que
contemple este elemento para los empleados, el mismo goza de presuncion de legalidad hasta tanto
no sea anulado o suspendido por la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, competente para
declararlo, conforme con lo dispuesto en el articulo 88 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

El anterior concepto se imparte en los términos del articulo 28 del Codigo de Procedimiento
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Administrativo y de lo Contencioso Administrativo...”. (sic).

Por otra parte, la Secretaria General informé que algunos funcionarios instauraron accion de tutela en contra
del Consejo Superior, alegando la vulneracion del derecho de Peticion y que tres de éstas ya tienen fallo, a
través de los cuales se conceden las pretensiones de las accionantes y ordenan a la Universidad de Sucre,
gue dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes al recibido de la comunicacion de la providencia, si
aun no sea hecho, se le dé respuesta al derecho de peticion elevado.

Finalmente, coment6é que el 16 de julio y el 24 de julio de los corrientes se recibieron dos derechos de
peticién en el mismo sentido planteado anteriormente, enviados por José Elias Baldovino Meza y Rafael
Augusto Sibaja Surmais.

El Representante de los Docentes dejo la siguiente constancia: “De la lectura estricta del concepto emitido
se deduce que la pregunta formulada por la Universidad no fue sobre la procedencia del derecho al pago de
la prima técnica para los funcionarios que lo solicitaron a la universidad, sino sobre si el Consejo Superior
Universitario tenia competencia 0 no para otorgar la prima técnica, veamos la absolucion de la consulta: “De
conformidad con los elementos normativos y jurisprudenciales expuestos, en concepto de esta Direccion, el
régimen salarial de los empleados administrativos vinculados a las universidades, de cualquier nivel, que
cancelen sus gastos de funcionamiento con recursos del presupuesto nacional debe ser fijado por el
gobierno nacional por consiguiente, los Consejos Superiores de los entes autbnomos universitarios no
tienen competencia para fijar el régimen salarial de los empleados administrativos, y por ende el
otorgamiento de la prima técnica”.

Como las peticiones formuladas por los empleados fueron muy precisas y en ninguno de sus apartes se
refirieron a que el Consejo Superior creara un nuevo régimen salarial, ni otorgara la prima técnica, sino que:
“1- Se explique la razén por la que el Consejo Superior Universitario, luego de mas de 20 afos, no ha
expedido la reglamentacion del acceso a la prima técnica de sus servidores por evaluacion de desempenio.
2-. Se proceda a la expedicion de la reglamentacion respectiva y, 3-. Se ordene a la rectoria dar tramite a las
solicitudes de reconocimiento y pago de la prima técnica de todos los funcionarios que acrediten el
cumplimiento de los requisitos y encontrarse en el régimen de transicion explicado por el Consejo de Estado
en la sentencia citada en esta peticion”, el concepto emitido por el DAFP no es aplicable.

Es claro, como ya se explicd en la peticion, que la prima técnica no se esta pidiendo que la cree el CSU,
sino que ella fue creada por el Decreto 1661 del 27 de junio de 1991 emitido por el Gobierno Nacional; que
mediante sentencia judicial se ordend (ratificando la ley) a los Consejos Superiores proceder a reglamentarla
al interior de la Universidad.

El Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién “a”, en la
Sentencia del diez (10) de noviembre de dos mil diez (2010), Radicacién No.25000 2325 00 2006 02826 01
(2273-07), siendo Consejero Ponente el Magistrado Gustavo Eduardo Gomez Araguren decidio:

“En aras del reconocimiento de dicho beneficio en cada Entidad de la Rama Ejecutiva del Orden Nacional, el
Gobierno orden6 a cada una de éstas en el articulo 9° del Decreto 1661 de 1991 y su reglamentario (articulo
7°), la expedicién, dentro de los limites consagrados en dicha normatividad general, de regulaciones internas
(resoluciones o acuerdos de juntas, consejos directivos o consejos superiores), dirigidos a adoptar las
medidas pertinentes para aplicar el régimen de prima técnica para sus empleados de acuerdo con las
necesidades especificas de cada Entidad u Organismo y la politica de personal que adopten...”.

Respecto a la consulta hecha al Departamento de la Funcién Puablica, la Secretaria General indicé que a
éste no se remitid copia del derecho de peticiobn para que se pronunciaran al respecto porque dicho
organismo se pronuncia frente a situaciones generales no particulares. Por tal razén, la consulta se hizo en
los siguientes términos:

- Los funcionarios de las Universidades Publicas tienen derecho al pago de prima técnica por evaluacion
de desempefio? En caso afirmativo: Qué funcionarios tienen este derecho?, cudl es el procedimiento
establecido para otorgar dicha prima?

- Teniendo en cuenta la estructura organizativa de las Universidades Publicas, a quién le compete hacer
dicho otorgamiento?, ¢ Cudl es el monto de la referida prima y a partir de cuando se debe otorgar?
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La anterior peticion se hace para aclarar algunas dudas respecto al tema anteriormente mencionado.

Finalmente, y luego de un amplio andlisis del contenido del derecho de peticion presentado y de los
conceptos allegados, la mayoria de los miembros del Consejo Superior decidieron darle respuesta de fondo
a la referida solicitud, en los siguientes términos:

1. La Universidad de Sucre no cuenta con norma alguna que ordene el reconocimiento de la prima
técnica de sus servidores por evaluacién de desempefio y su correspondiente reglamentacion. Lo
anterior, lo imposibilita para reglamentar lo solicitado.

2. El Consejo Superior no puede ordenarle al Rector dar trdmite a las solicitudes de reconocimiento y
pago de la referida prima técnica a los funcionarios porque no se puede ordenar algo que en la
normatividad de la Universidad de Sucre no existe.

Igualmente, el Consejo Superior decidid delegar a la Administracion para que indague en las otras
universidades publicas, si éstas otorgan dicha prima, con el fin de conocer si existen antecedentes sobre
este particular.

El Representante de los Docentes no estuvo de acuerdo con la decisibn mayoritaria al considerar que el
Consejo Superior si tiene competencia para expedir la reglamentacién que regule el reconocimiento de la
Prima Técnica por Evaluacion de Desempefio a los funcionarios de la Universidad de Sucre, pues con ello
no se esta estableciendo ningun régimen laboral, ni prestacional, y por tanto, se debe proceder con la
expedicion de la reglamentacion respectiva.

El Representante de los Estudiantes no estuvo de acuerdo con la decisidon mayoritaria, pues considerd que
la referida prima no es factor salarial, por lo que, en su criterio, el Consejo Superior si tiene competencia
para pronunciarse respecto a la reglamentacién de la misma. Por lo que considera que debe aprobarse la
reglamentacion de la prima técnica por evaluacién de desempefo, ya que la Ley es clara y el Decreto 1661
de 1991 establece que se debe reglamentar lo respectivo. Por lo que considera que el Consejo debe
proceder de conformidad, ya que el no hacerlo podria traer consecuencias adversas al Consejo Superior.
Posterior a ello, se ordene a la Rectoria a dar tramite a las solicitudes que se presenten solicitando la
referida prima.

El Representante de los Egresados no estuvo de acuerdo con la posicibn mayoritaria, debido a que
considera que el Consejo Superior debe expedir la normatividad que regule el otorgamiento de la Prima
Técnica por Evaluacién de desempefio.

La Presidenta (e) se apart6 de la decisibn mayoritaria, debido a que considera que el Consejo Superior debe
proceder a expedir la reglamentacion que normalice la materia discutida.

Agotado el punto, los Representantes del Sector Productivo y de los Exrectores, presentaron excusas y se
ausentaron de la sesién, pues debian atender otros asuntos labores adquiridos con anterioridad.

4. Estudio y decisién de la propuesta de otorgamiento de la Medalla al Mérito Universidad de
Sucre en el marco de la celebraciéon de sus 35 afios.

Se leyo oficio C.A-173 de fecha 23 de julio de 2013, suscrito por la Secretaria del Consejo Académico, por
medio del cual informa que ese organismo, teniendo en cuenta que en el marco de la celebracion de los 35
afios de la Institucién, se ha planteado dentro de las actividades de clausura un espacio para reconocer
publicamente a personas naturales y/o juridicas cuyas acciones hayan tenido impacto en el campo cientifico
y en la vida universitaria, propone, muy respetuosamente, otorgar la “Medalla al Mérito Universidad de
Sucre” a:

v' Maria Fernanda Campo Saavedra, Ministra de Educacion Nacional, en la categoria Extraordinaria.
v' Emilio José Yunis Turbay, Genetista Sincelejano, en la categoria Cientifica y Académica.

v Sistema Universitario Estatal, en la categoria Institucional.
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La justificacion de las postulaciones es la siguiente:

1. Maria Fernanda Campo Saavedra: Ministra de Educacién Nacional: Por desempefiar un alto cargo
de direccién del Estado y por:

» Plantear la politica de regionalizacion de la educacion a través del cual se busca oportunidades de
acceso a la Educacion Superior en las regiones del pais.

» El fortalecimiento de los Centros Regionales de Educacion Superior (CERES) en busca de reducir
las brechas de acceso y permanencia en la Educacion Superior.

» Movilizacion de la demanda a través de procesos de asistencia técnica orientados a la Secretaria
de Educacion Superior para fomentar el ingreso, la permanencia y la graduacion de la Educacion
Superior.

> La politica de ampliacién de cobertura, dirigida a elevar la cobertura de la educacion con la
creacion de nuevos cupos atendiendo a la poblacién vulnerable para asegurar la equidad.

» Proyecto de fomento a la permanencia estudiantil como estrategia para aumentar la cobertura, la
calidad y la eficiencia del sistema.

2. Emilio José Yunis Turbay: Por su evidente aporte a la ciencia considerado el padre de la genética
humana y de la genética médica en Colombia y en América Latina.

3. Sistema Universitario Estatal SUE: Por ser el organismo con funciones de racionalizar los recursos
humanos, fisicos, técnicos y financieros implementa la transferencia de estudiantes, el intercambio
de docentes, la creacion y fusion de programas de investigacion, la creacion de programas
académicas conjuntos y crea condiciones para la realizacion de la evaluacion en las Instituciones
pertenecientes al Sistema.

Y anexan los datos biogréaficos e institucionales. (Anexo 1). Analizadas las postulaciones presentadas, el
Consejo Superior decidié otorgar la Medalla al Mérito Universidad de Sucre a:

v' Maria Fernanda Campo Saavedra, Ministra de Educacion Nacional, en la categoria Extraordinaria,
por mayoria.

v Emilio José Yunis Turbay, Genetista Sincelejano, en la categoria Cientifica y Académica, por
unanimidad.

v/ Sistema Universitario Estatal, en la categoria Institucional, por unanimidad.

En relacion a la postulacién de otorgar la Medalla al Mérito Universidad de Sucre a la sefiora Ministra de
Educacion Nacional la decision fue mayoritaria, pues los Representantes de los Estudiantes y de los
Egresados votaron negativamente, y los Representantes de la Ministra de Educacién Nacional y de los
Docentes se abstuvieron de votar.

A la 10:10 a.m. se dio por terminada la sesion.

DECISIONES TOMADAS POR EL CONSEJO SUPERIOR

< RESPONSABLE DE FECHA DE
DECISION DIVULGARLA CUMPLIMIENTO

Reconocer como Representante de las Directivas
Académicas al Decano de la Facultad de Ciencias Secretaria General 29 de julio de 2013
Agropecuarias.

Dar respuesta de fondo al derecho de peticion
presentado por funcionarios de la Universidad de Secretaria General 29 de julio de 2013
Sucre relacionado con el reconocimiento de la
Prima Técnica por Evaluacion del Desempefio.
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Otorgar la Medalla al Mérito Universidad de Sucre a:

v' Maria Fernanda Campo Saavedra, Ministra
de Educacion Nacional, en la categoria
Extraordinaria.

Secretaria General 29 de julio de 2013

v Emilio José Yunis Turbay, Genetista
Sincelejano, en la categoria Cientifica y
Académica.

v Sistema Universitario Estatal, en la categoria
Institucional.

CONTROL DE TAREAS O COMPROMISOS

FECHA DE

FECHA DE

TAREA O COMPROMISO RESPONSABLES COMUNICACION CUMPLIMIENTO
Dar respuesta de fondo a los
funcionarios de la Universidad de
Suc_:r_e, que presentaron derecho de Secretaria 29 de julio de 2013 29 y 30 de julio de
peticion relacionado con el General 2013
otorgamiento de la prima técnica por
evaluacion de desempenio.
Indagar en las universidades publicas,
si éstas otorgan dicha prima, con el fin o _ - 30 de julio de
de conocer si existen antecedentes| Administracion 30 de julio de 2013 2013

sobre este particular.

FECHA

HORA

LUGAR

PROXIMA REUNION

Viernes 2 de agosto de 2013

8:00 a.m

Sala de Juntas de la Rectoria

Como constancia de lo anterior, firman la Presidenta (e) y la Secretaria del Consejo Superior.

PRESIDENTA (E)

SECRETARIA

NOMBRE: ROSA LILA SANTOS GOMEZ

NOMBRE: JEINY EMILIANI RUIZ

FIRMA: Original firmado por Rosa
Gomez

Lila Santos

FIRMA: Original firmado por Jeiny Emiliani Ruiz

La Secretaria General de la Universidad de Sucre hace constar que la presente Acta fue aprobada en sesion
del Consejo Superior el dia veinte (20) de septiembre de 2013.
Original firmado por
JEINY EMILIANI RUIZ

Proyecté: Jeiny Emiliani Ruiz.



