Universidad de Sucre
CONSEJO ACADEMICO
Sesion Extraordinaria
Acta No.30 del 23 y 27 de septiembre de 2010

FECHA: Jueves 23y Lunes 27 de septiembre de 2010
HORA: 2:30 p.m.
LUGAR: Sala de Juntas de Rectoria

ASISTENTES:

VICENTE PERINAN PETRO Presidente

JAMES CASTANO MENDEZ Vicerrector Académico

FRANCISCO ESTRADA HERNANDEZ  Vicerrector Administrativo

WILSON CADRAZCO PARRA Representante de los Decanos

LIBARDO MEJiA TURIZO Representante de los Directores de Programa

LUZ MERCEDES BOTERO ARANGO Representante de los Docentes (Suplente)

JUAN CARLOS RiOS ALVAREZ Representante de los Estudiantes

JEINY EMILIANI RUIZ Secretaria General

INVITADOS:

CARLOS IRIARTE MONTES Jefe del Departamento de Zootecnia

DONICER MONTES VERGARA Docente de planta del programa de Zootecnia

ORLANDO NAVARRO MEJiA Representante de los Docentes ante el Consejo de
Facultad de Ciencias Agropecuarias

ORDEN DEL DIA:

1. Verificacion del quérum y aprobacion del orden del dia.
2. Andlisis de la situacion presentada con el desarrollo de la asignatura Mejoramiento Animal

del programa de Zootecnia.
DESARROLLO:

1. Verificacion del quérum y aprobacion del orden del dia.

El Presidente solicit6 a la Secretaria verificar el quérum, verificado éste, se procedi6 con la
lectura del orden del dia, y se sometié a consideracién de los miembros del Consejo
Académico, quienes decidieron aprobarlo.

2. Analisis de la situacion presentada con el desarrollo de la asignatura
Mejoramiento Animal en el programa de Zootecnia.

El Rector manifesté que en la sesion ordinaria del 23 de septiembre de 2010, celebrada en
horas de la mafiana, el Consejo Académico se enterd de la situacién presentada con el
desarrollo de la asignatura Mejoramiento Animal y decidi6 convocar a una sesidn
extraordinaria para escuchar la versidon que, sobre ese particular, tiene el Jefe del
Departamento del programa de Zootecnia, el Representante de los Docentes ante el Consejo
de Facultad, el docente Donicer Montes Vergaray dos Representantes de los estudiantes.

Seguidamente, y como el Jefe del Departamento del programa de Zootecnia no se encontraba
al momento de iniciar la sesidn, el Consejo Académico, en aras de dinamizar, decidi6 escuchar
en primer lugar al docente Donicer Montes Vergara, quien manifesté que la informaciéon que
ha recibido sobre el tema en discusion ha sido fraccionada y solicité se le dé a conocer el
contenido de la comunicacién que dirigi6 el Jefe del Departamento de Zootecnia al Consejo
Académico sobre ese particular. En atencion a la peticion hecha por el docente, se procedi6
con la lectura de dicha comunicacién y de la comunicacion de fecha 15 de septiembre de 2010,
dirigida al Rector de la Universidad, suscrita por el Secretario Ad-hoc del Consejo de Facultad
de Ciencias Agropecuarias. Se adjuntan comunicaciones. (Anexo 1).
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A continuacion, el docente Montes Vergara manifestd que en este caso existen tres temas, que
aparentemente son aislados pero estan concatenados, los cuales son: una investigacion en su
contra que adelanta la Oficina de Control Interno Disciplinario, a la que expresé no se referira
porque ésta no es de competencia del Consejo Académico, el otro tema se refiere a la solicitud
que hizo el dia 31 de mayo de 2010, en atencién a que el Consejo de Facultad realizé una
reunién con los estudiantes, segtn el informe del Decano, porque éstos bloquearon la puerta
principal de la Sede de la Facultad de Ciencias Agropecuarias, debido a la publicacién de unas
notas de la asignatura Mejoramiento Animal. Aduce, que casualmente se dirigi6 a la oficina del
docente Amado Espitia Pacheco en donde también se encontraban la docente Luz Mercedes
Botero Arango y el Representante de los Docentes ante el Consejo de Facultad, quien en ese
momento, casi a las 12:00 m, le inform6 que el motivo de la reunién del Consejo de Facultad
con los estudiantes tenia que ver con el desarrollo de la asignatura de Mejoramiento Animal,
es decir, estaba relacionada con él, y en nombre de dicho organismo lo invité a participar de la
misma. Dijo que en ese momento considerd que no era conveniente su asistencia, percepciéon
que afirmé fue compartida por los otros dos docentes que se encontraban alli. Indicé que a
partir de esto el Consejo de Facultad lo ha venido citando para asistir a reuniones, lo mismo
que a los estudiantes pero los han escuchado por separado.

Considera que el Consejo de Facultad no ha buscado un acercamiento entre las partes, lo que
ha existido son algunas cartas que han remitido los involucrados en la problematica, dentro
de las cuales se encuentra una de fecha 14 de julio, en donde los estudiantes expresaron que
no querian cursar dicha asignatura si era ofrecida por él, y que la conoci6 porque, a raiz de las
amenazas que le hicieron, solicité al Consejo de Facultad copia de todas las comunicaciones
que han presentado los estudiantes sobre el tema. Coment6 que el Consejo de Facultad lo cité
arendir una version libre y de manera verbal cuando se le entregé la carta indag6 por la razén
de la citaciéon. Comenta que al dia siguiente le entregaron los 15 puntos que plantearon los
estudiantes el dia 31 de mayo en la reunién ampliada del Consejo de Facultad, y procedié a
darle respuesta a cada uno de ellos.

Luego, se dio el proceso de matriculas para el semestre en curso y los estudiantes
matricularon la asignatura. El primer dia de clases les informd como iban a realizarse las
evaluaciones, y se acordd que iban a ser semanales. El desarrollo del semestre se fue dando
normalmente y en una de las pruebas evaluativas los estudiantes le manifestaron que no iban
a realizarla porque no estaban preparados para ella, pues no contenia la tematica explicada.
Por tal razén, procedid a desarrollar el examen, con el fin de demostrarles que éste si contenia
los temas que se habian abordado. Uno de los estudiantes expresd que si presentaria el
examen y efectivamente lo hizo y obtuvo una nota de 4.5, luego concluy6 que si estaba
preparado para la prueba. Afirmo que las notas bajas de algunos estudiantes obtienen se dan
porque no desarrollan los puntos, s6lo firman la hoja y la entregan en blanco.

Finalmente, comenté que no desconoce la labor de la Facultad en escuchar a las partes, pero
no esta conforme con la tarea realizada por ésta, pues ha debido ser mediadora y buscar una
salida a la problematica.

Terminada la intervencion del docente, los miembros del Consejo Académico le hicieron
algunas preguntas, entre otras:

Cudl es su apreciacion sobre el caso, a lo que contestd que si los estudiantes fuesen bien no
estuviera pasando esto.

Si estaria dispuesto a conversar con los estudiantes, y manifest6 que si.

Si su representante ante el Consejo de Facultad le ha venido socializando todo lo que ha
ocurrido sobre el tema, a lo que respondié que éste no le ha dado la informacién oportuna
sobre el caso.

Cudl seria su aporte en aras de buscar una salida al problema, y contest6 que exista una
veeduria en el desarrollo de la asignatura.
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Si la denuncia que presentd ante la Fiscalia General de la Nacién por las amenazas que le
hicieron fue contra personas indeterminadas, y respondi6é que no; cuando le preguntaron si
tenia sospechas de alguien manifesté6 que de 8 estudiantes, y por ello la investigacién esta
encaminada hacia éstos.

Luego, sigui6 el Jefe del Departamento del programa de Zootecnia, a quien se le hizo saber el
motivo por el cual se le invité a la sesidén y éste manifesté que desde el mes de mayo del
presente afio se han venido presentando inconvenientes con los estudiantes que cursaban la
asignatura Mejoramiento Animal, ofrecida por el docente Donicer Montes Vergara. Adujo que
el docente present6 una solicitud para asistir a un curso en la ciudad de Cali, a la cual se le dio
el tramite pertinente, pero antes de que se tomara la decisién administrativa respectiva, el
docente presumi6 que ésta iba a ser concedida y le dijo a los estudiantes que debian planear
un horario especial los dias sabados, debido a que iba a ausentarse, los estudiantes no
estuvieron de acuerdo con que se les ofreciera clases en dichos dias porque estaban ocupados
con otras clases. A raiz de esto comenzaron los enfrentamientos entre los estudiantes y el
docente. Hasta el punto que un estudiante solicité un espacio en el Consejo de Facultad para
hacer unas denuncias en contra del docente por un supuesto comportamiento inadecuado. El
Consejo de Facultad escuch6 al estudiante y acordaron citar al profesor para escuchar su
version, el dia viernes de esa semana, pero cuando llegaron a la Sede se encontraron con que
la Facultad estaba bloqueada. Expresé que las Directivas Académicas conversaron con los
estudiantes y lograron hacerlos entender que esa no era la via para plantear el andlisis de una
problematica y acordaron realizar una reuniéon de Consejo de Facultad con la participacion de
los estudiantes, reunién a la que se invité al docente, a peticiéon de los mismos estudiantes,
pero éste expresd que no iba a exponerse a eso y no asistié. La reunion se llevé a cabo y de lo
planteado alli se levant6 un acta. Ante dicha problematica, el Consejo de Facultad decidié
invitar el dia mayo 27 de 2010 al docente Montes Vergara para conocer su version sobre el
tema y éste respondid que para su defensa debia saber que se le iba a preguntar, por lo que se
le enviaron textualmente los 15 puntos planteados por los estudiantes. En donde, entre otras
cosas, plantean un trato inadecuado de parte del docente que atenta contra su integridad
personal, que estan siendo evaluados de una manera injusta, irrespeto del docente a algunas
autoridades de la Institucién, manifiestan que la actitud del docente es desafiante y
amenazadora, les impide el acceso a clases, comportamiento discriminatorio entre los
estudiantes, los temas evaluados no son los desarrollados, amenaza con la salida de los
estudiantes de la Universidad por perder la asignatura 4 veces, los amenaza y dice que si con
el no pierden la asignatura se encargara que la pierdan con el docente que se las ofrezca, no
permite la revisién de exdmenes. El docente entregé al Consejo de Facultad una comunicacién
en donde da respuesta a cada uno de los puntos planteados, y socializ6 su contenido.

Se le indag6 al Jefe de Departamento, si las Directivas de la Facultad tenian pleno
conocimiento de la situacion, por qué le asignaron nuevamente esa asignatura al docente, y
respondid porque se converso con las partes y se les not6 actitud de cambio.

El Jefe del Departamento siguié6 comentando, que seglin la versidon de los estudiantes, el
docente después de presentar la denuncia ante la Fiscalia por las amenazas de que fue
victima, siempre que llega a clases les dice, que hay cuatro de ellos que van a ir a la carcel y
que ya la Fiscalia los tiene detectados. A raiz de esto, afirma que tomo la decisién de hablar
con él pero no fue posible hacerlo, pues éste no lo permitié e insinué que la actitud de los
estudiantes era propiciada por el Jefe del Departamento y el Decano. Ante dicha situacién le
solicit6 respeto y le informé que le solicitaria al Consejo Académico la descarga de la
asignatura porque el proceso ensefianza aprendizaje habia perdido legitimidad y su respuesta
al respecto fue “que la remitiera al Consejo Superior si queria o que hiciéramos lo que nos
diera la gana”, evidencidandose que el docente sigue con una actitud grosera, prepotente y
arrogante. Por tal razén, decidié remitir el caso al Consejo Académico, pues considera que los
objetivos que se plantearon en la asignatura estan dificiles de cumplir, debido a que los
estudiantes no van adquirir las competencias bajo este esquema. Termin6 manifestando que
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el grupo que esta cursando la asignatura tiene buen desempefio académico y dentro de éste se
encuentra el mejor estudiante que tiene la Facultad en términos cuantitativos.

Terminada la intervencion del Jefe del Departamento, se le interrogé en caso de “quitarle” la
asignatura al docente, con qué carga quedaria, se respondié que con nueve horas, pues
actualmente tiene 14 horas de docencia directa y dedicacion exclusiva por trabajos de grado.

Seguidamente, se invitd al Representante de los Docentes ante el Consejo de Facultad de
Ciencias Agropecuarias, Profesor Orlando Navarro Mejia, para conocer su lectura del caso en
estudio. El Representante Docente expresd que este problema se suscit6 por las notas que les
reporté dicho docente a los estudiantes. Dice que un estudiante, que a propdsito es el mejor
del curso en cuanto a notas se refiere, manifesté que en una clase no compartié un concepto
con el docente y se salié del salén, hecho que “segin é1” aprovechd éste y realizé una prueba
corta, el estudiante comenta que lo hizo a propoésito. Posteriormente, el referido estudiante le
solicité al Consejo de Facultad que se le escuchara y el Consejo accedié a su solicitud. En la
reunion citada para ello, el estudiante planted unas acusaciones en contra del docente y pedia
que se le sancionara, alli se le informé que antes de cualquier decisién se debia escuchar la
version del docente. Comenta que la sesién se prolongd hasta las 7:00 p.m. por lo que se
decidi6 conversar con el docente a primera hora del dia siguiente, pues se sabia que éste tenia
clases a esa hora. En cumplimiento de lo acordado, el Jefe del Departamento, el Decano y el
Representante Docente se dirigieron a la Facultad para cumplir con lo encargado, pero cuando
llegaron a la Sede se encontraron con el bloqueo de ésta por parte de los estudiantes. Ante
dicha situacion les propusieron conversar sobre el tema y éstos accedieron a ello. Dice que los
estudiantes estaban con los animos alterados y manifestaron que iban a buscar al docente
para que viniera a hablar con ellos, ante este hecho se les dijo que no y el Representante
Docente se ofreci6 a buscarlo. Antes de llegar a su oficina se acercé al cubiculo del docente
Amado Espitia, quien estaba con la docente Luz Mercedes Botero y les solicité lo acompafaran
a conversar con el docente en cuestion. Al parecer este mal interpret6 el hecho que hubiese
ido primero a la oficina del docente Espitia Pacheco y dijo que no atenderia la invitacion,
situacion que se le inform6 a los estudiantes y al Consejo de Facultad, quienes decidieron
realizar la reunion sin su presencia. Se procedié a escuchar a los estudiantes y éstos hicieron
una serie de acusaciones en contra del docente, lo cual se dej6é consignado en Acta. El dia
siguiente el Consejo de Facultad decidid citar al Docente para escuchar su posicion al respecto,
lo que se interpretd como el inicio de un proceso en su contra, porque se le cit6 a rendir una
version libre. Sin embargo, asistid a la reunién y planteo sus apreciaciones frente a lo
planteado por los estudiantes.

Ante esta situacion, el Representante Docente decidié convocar a una reunion a los docentes
del programa, en donde obviamente se invitd al docente Montes Vergara, con el fin de
socializar con ellos lo que estaba ocurriendo. En dicha reunién, el docente dijo que el Consejo
de Facultad habia iniciado un proceso en contra suya y que no estaba de acuerdo con ello. Se
le aclaré que dicho organismo s6lo puede investigar a los estudiantes y que a los docentes los
investiga la Oficina de Control Interno Disciplinario, entonces manifesté que solicitara ante
esa dependencia que se adelante la investigacion pertinente. Argumenta, que las cosas fueron
avanzando, no por negligencia del Consejo de Facultad, sino porque se estaba esperando el
proceso de matricula de los estudiantes para ver si de pronto se diluia el problema.
Finalmente, expresé que el docente acusa al Consejo de Facultad por no haber sido solidario
con él, pero este organismo lo que ha hecho es colaborarle, tanto es asi que las decisiones que
se han tomado lo han favorecido. Considera que el Consejo de Facultad ha hecho todo lo
posible para buscar la armonia en la situaciéon pero eso no se ha dado por la actitud del
docente y de los estudiantes frente al caso. Terminé planteando que como el Consejo
Académico ya esta involucrado en el caso debe buscar la armonia y el respeto entre las partes
involucradas.

Culminada la intervencion del Representante Docente, se le pregunt6 por qué el profesor dice
que no se le ha informado lo que ha pasado con su caso, alo que respondi6 que siempre se le
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buscé y se tratd de persuadirlo, las Gltimas comunicaciones que llegaron al Consejo de pronto
no se las dieron a conocer porque las reuniones que se realizaron en torno al caso fueron muy
seguidas.

Teniendo en cuenta que los estudiantes no pueden acudir a la invitaciébn porque se
encuentran en una practica fuera de la ciudad, el Consejo Académico decidi6 citarlos para el
lunes y avanzar en el andlisis del tema, con base en lo escuchado hasta el momento.

El Vicerrector Académico informé que le solicité al Centro de Admisiones, Registro y Control
Académico el record académico de los estudiantes que estdn cursando la asignatura de
Mejoramiento Animal y se pudo evidenciar que de los 20 estudiantes, 10 tienen un promedio
acumulado entre 3.5y 4.7, luego este elemento debe tenerse en cuenta al momento de tomar
la decision.

Alas 4:25 p.m. se decidié suspender la sesion y continuarla el lunes 27 de septiembre de 2010
para escuchar a los dos representantes de los estudiantes.

CONTINUACION CONSEJO ACADEMICO
FECHA: Lunes 27 de septiembre de 2010

HORA: 10:00 a.m.
LUGAR: Sala de Juntas de Rectoria

ASISTENTES:

VICENTE PERINAN PETRO Presidente

JAMES CASTANO MENDEZ Vicerrector Académico

FRANCISCO ESTRADA HERNANDEZ  Vicerrector Administrativo

WILSON CADRAZCO PARRA Representante de los Decanos

LIBARDO MEJiA TURIZO Representante de los Directores de Programa
LUZ M. BOTERO ARANGO Representante de los Docentes (Suplente)
JUAN CARLOS RIOS ALVAREZ Representante de los Estudiantes

JEINY EMILIANI RUIZ Secretaria General

INVITADOS:

ALBERTO ROMERO PALACIOS Estudiante del programa de Zootecnia
DIONISIO PAYARES SALCEDO Estudiante del programa de Zootecnia
DESARROLLO:

El Presidente solicité a la Secretaria verificar el quérum, verificado éste, el Vicerrector
Académico propuso incluir en el orden del dia el estudio de la propuesta del calendario
académico para el periodo 01 de 2011, debido a que es importante abordar el tema, pues ya
en la mayoria de las Universidades el calendario del préximo semestre se encuentra aprobado
y estan en proceso de inscripcion. El Consejo Académico no aprob6 la propuesta, porque la
sesion programada tiene el caracter de extraordinaria, pero se planteé la posibilidad de
analizar el tema en otra sesion extraordinaria, en las horas de la tarde del dia de hoy.

Seguidamente, el Consejo Académico decidié continuar con el desarrollo del punto 2, y se
invité a la reunién a los estudiantes de la asignatura Mejoramiento Animal, Alberto Romero
Palacios y Dionisio Payares Salcedo. El Rector les dio la bienvenida a los invitados y les
manifestd que el Consejo Académico quiere conocer su posicion frente a la problematica
generada con el desarrollo de la asignatura Mejoramiento Animal. De igual forma, les coment6
que el Consejo Académico también invit6 y escucho al Jefe del Departamento de Zootecnia, al
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docente Donicer Montes Vergara y al Representante de los Docentes ante el Consejo de
Facultad.

El estudiante Alberto Romero Palacios, quien es el Representante de los Estudiantes ante el
Comité Curricular del programa de Zootecnia, dijo que basicamente quiere hablar sobre la
problematica de la asignatura Mejoramiento Genético, y expres6 que en la academia hay dos
componentes, que son: estudiante y docente, en este caso, el componente docente es muy
complejo y antipedagogico. Afirm6 que Mejoramiento Animal no es una asignatura practica
sino determinante en la parte investigativa, pero por ser un area del programa de Zootecnia
debe llevarse a cabo de la manera mads satisfactoria posible. La inconformidad de los
estudiantes con el docente es por la falta de estrategias de evaluacion. Expresé que las
evaluaciones que utiliza no estan de acuerdo con el Proyecto Educativo Institucional, y la
manera como se brinda el conocimiento no es satisfactoria. Argumentdé que,
independientemente de que el docente tenga problemas, los estudiantes quieren aprender el
area especifica, es decir, quieren adquirir el conocimiento del Mejoramiento Animal. Le
extrafia que ésta sea la primera vez que se esté analizando el tema, pues esta situacién no es
nueva y desde hace tiempo han venido enfrentando esta misma problematica con el docente
en mencion. Afirma, que los estudiantes quieren que el docente les ensefie lo que deben
aprender sobre ese particular. Ademas, la Universidad debe aclararle al docente que es una
prueba corta, pues para él son aquellas que requieren de una hora u hora y media para
responder. Expresé que es el tnico que lleva ganada la asignatura y la nota es 3.0. Por esa
razén, sus compafieros lo buscan para estudiar y luego de prepararse, con base en la tematica
que dio, cuando van a la evaluacién se encuentran con unos ejercicios diferentes de los que
ensefio en la clase.

El estudiante Dionisio Payares Salcedo expres6 que el profesor tiene un problema de actitud
frente a los estudiantes y cree que de pronto seria porque en el semestre pasado entraron en
conflicto con él por haberle reclamado sus derechos. Conté que el docente cuando inici6 el
semestre les manifesté que fue victima de unas amenazas y que presentéd la denuncia
respectiva. Afirma que cuando llega al salén de clases, no saluda, sencillamente les dice aqui
esta su parcial, en donde plantea ejercicios diferentes a la tematica que ensefid. Refirié que el
docente solo explica en clase un ejercicio por tema, pero al momento de evaluar les evalta 10
ejercicios.

Terminada la intervencién de los estudiantes, se les preguntd si consideran que hay fallas en
la manera como se brinda la informacién, se respondié que el docente llega explica el tema y
no dice en qué lo pueden aplicar, plantea una férmula pero no les indica para que les sirve en
la carrera, y luego hace una evaluacion. La asignatura esta centrada en la parte evaluativa y no
en que el estudiante adquiera el conocimiento que requiere. El primer dia de clases el docente
no presento la tematica a desarrollar sino que explico como iban a ser las evaluaciones, lo que
desde su punto de vista, no es correcto.

Se les pregunt6, si los programas de las asignaturas estan en consideracién con las
competencias que deben adquirir los estudiantes, y se respondid que no.

Se les indagd si en el Comité Curricular han analizado el contenido programatico de la
asignatura, y Alberto Romero Palacio, Representante de los Estudiantes ante el Comité
Curricular, contesté que no lo ha hecho ni con ésta, ni con las otras asignaturas, por lo menos
desde que esta asistiendo como Representante Estudiantil.

Se interrog6 si en la asignatura Mejoramiento Animal el docente les entrega el programa
calendario, respondié que no.

Terminada la intervencidon de los invitados, el Representante de los Estudiantes ante el
Consejo Académico expresd que teniendo en cuenta todo lo que ha generado esta situacion y
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la actitud del docente, los estudiantes consideran que el profesor se debe apartar de la
asignatura, posicién que él como su representante, comparte.

La Representante de los Docentes expres6 que sus representados consideran que lo mejor
seria establecer “un tribunal de arbitramento” conformado por personas que puedan reunir a
los estudiantes y al docente para buscar una solucién conciliadora. Igualmente, hizo un
llamado respetuoso a las diferentes instancias para que desarrollen su trabajo, pues considera
que el Comité Curricular ha debido analizar la problematica de la asignatura y hacerle el
seguimiento respectivo, y el Consejo de Facultad ha podido evitar que esta situacién llegara
hasta este punto.

El Vicerrector Académico, con base en todo lo expresado por los intervinientes, consideré que
es inviable que el docente siga al frente del curso, y cree que éste debe voluntariamente
renunciar, pues piensa que es lo mas sano para éL

El Rector propuso delegar en una comision integrada por el Representante de los Decanos y el
Representante de los Estudiantes para que le hagan dicha presentaciéon al docente. Luego de
cumplir con la misién encomendada, el Representante de los Decanos informé que
conversaron con el docente Montes Vergara y éste manifestd que no renunciaria a la
asignatura y planted propiciar un acercamiento con los estudiantes, pues est4 en disposicion
de cambiar su actitud.

El Consejo Académico, teniendo en cuenta que existe el antecedente de la denuncia
presentada por el docente en contra de los estudiantes, situaciéon que ha deteriorado las
relaciones docentes y estudiantes, en aras de mantener la armonia entre los Estamentos de
la Institucion, decidié liberar, a partir de la fecha, al profesor Donicer Montes Vergara de la
asignatura Mejoramiento Animal. Asignatura que debera ser ofrecida por otro docente en el
proximo periodo vacacional.

De igual forma, este organismo recomendd al Consejo de Facultad le reprogramen la carga
académica y se le asignen las actividades que consideren pertinentes, manteniéndole su

dedicacién exclusiva.

Asimismo, deberan recomendar a este Consejo el docente que desarrollara el vacacional.
Decision ésta que sera comunicada a las partes interesadas a través del Jefe del Departamento.

La Representante de los Docentes se apart6 de la decision al considerar que se debe tener en
cuenta la propuesta de los docentes en el sentido de nombrar un “tribunal de arbitramento”.

Alas 11:45 a.m. se dio por terminada la sesion.

Original firmada por: Original firmada por:
VICENTE PERINAN PETRO JEINY EMILIANI RUIZ
Presidente Secretaria

La Secretaria General de la Universidad de Sucre hace constar que la presente Acta fue
aprobada en sesidn del Consejo Académico el dia once (11) de noviembre de 2010.

Original firmada por:
JEINY EMILIANI RUIZ
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